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Croyants, les incroyants ne sont que souillure. Qu'ils

plus de la mosquée sainte apres cette an

pénurie, Dieu par grace vous dc
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) INTRODUCTION:  Précision sur le sujet

1.U'impureté B

jurisprudentielle Etat  nécessitant  les
ablutions mineures

LU'impureté spirituelle (liée
aux actes d’adoration) Etat

nécessitant les
L'impureté religieuse ablutions majeures "

(plusieurs sens)

a. Celui qui croit en I'islam mais ha

b. Celui qui ne croit pas ¢
certains proph

2. Uimpureté dogmatique
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) INTRODUCTION: | igigaadaleprobiémetiove %

Le mécréant

Pur Impur
Plus de probleme dans Tout contact humide Maladie du
les adorations, rendra impur doute
alimentation, doute l
excessif, respect mutuel Priere, ihram, mosquée

avec les gens






L'opinion jurisprudentielle sur le
mécréant selon Sayyid Sistani




' L’'opinion jurisprudentielle (S. Sistani) —

Catégorie de mécréants (ou considérés comme tels)

purs mais s'en préserver par précaution
recommandée.

1. Les gens du livre : chrétiens, juifs, zoroastriens =»

2. Les adeptes des religions orientales : bouddhistes,

hindous, sikhs, taoistes, confucianistes = = impurs (par précaution obligatoire)

3. Les polythéistes et panthéistes =» = Impurs (par précaution obliga

4. Athées =» = impurs (par préca

5. Apostats =



' L’'opinion jurisprudentielle (S. Sistani) —

La jurisprudence en cas de doute sur la pureté ou I'impureté

La jurisprudence en
cas de doute sur la
pureté ou l'impureté

1. Si on doute d’'une chose sans considérer comme pure et il n’est pas obligatoire
savoir son état précédent d’enquéter méme si cela est facile.

2. Si on doute de l'impureté o
considérer comme pure

—> d’une chose apres avoir su qu’elle —

— obligatoire d’enquéter
était pure auparavant s g 4

i on doute apres avoir




L’évolution de la loi concernant
I'impureté des mécréants dans
la jurisprudence chiite



Le point de vue des principaux juristes /

L'’évolution de la loi . ¢ phistoire de chiisme

Shaykh Sadouq Shaykh Moufid Shaykh Toussi
(381 h.) (413 h.) (460 h.)

Shahid Awwal
(786 h.) et
Thani (966 h.)

Allamah Hilli Mohaqgiq Hilli |
(726 h.) (676 h.) ",

Shaykh Jaffar Mohaddi » TO'US les
Kashifoul Ghitd vionaqqiq mécréants sont
Najafi (1266 h.)
(1228 h.) impurs



' L’évolution de la loi /
o < llL'_

— Impurs : Sayyid Mohammad Kazim Tabatabai Yazdi (1337 h.), Sayyid Khomeyni (1409 h.)

— Impurs par précaution obligatoire : Sayyid Khoei (1413 h.)
Sur les gens

dulivre L, Purs mais par précaution recommandée s’en éloigner : Sayyid

Fadhloullah (1431 h.), Sayyid Sistani, (vivant)

L Purs : Sayyid Mohammad Baqir Sadr (1400 h.), Sayyid Khamenei, Makarim Shirazi
(vivant), Sayyid Mohammad Sa’id al-Hakim (vivant), Shaykh Fayyadh (vivant)

Le point de vue de | ey T L
principaux juristes Tous les mécreants sont purs : Ahmad Abidini, Ibrahim Jannati , S. Mohammad

chiites du 202me et Mohsin Houssayni Tahrani, Mohammad Sadiqg Tahrani, Ni’matoullah Najaf Aabadi.
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Impurs : Sayyid Mohammad Kazim
Mohammad Bagqir Sadr, i




' L’évolution de la loi —

Constats :

» Grande divergence d’avis entre les différents juristes chiites sur la question de
I'impureté/pureté du mécréant.

> Evolution des avis sur la question de la pureté corporelle des gens du livre, qui étaient
généralement considérés comme impurs avant le milieu du 20™e siecle puis 'avis général
a changé, qui est désormais de les considérer comme purs.

> Pour I'impureté des autres mécréants, |'avis général a toujours été I'impureté mais



Conclusion



' Conclusion .ll Comment comprendre cette divergence ?

— Probabilité 1: Les mécréants sont purs et impurs

Il y a plusieurs
possibilités de
comprendre cette . Probabilité 2: Les mécréants étaient impurs avant le 20me
grande divergence et siecle et puis sont devenus purs au 20™e siecle

évolution de point de
vue a travers |'histoire

réalité (dans la loi divine) mais les juristes ont des
— résultats différents selon leurs recherct

Probabilité 3: Le mécréant est soit pur ou soit impur dar




’ Conclusion m Ia vérité : g

Ou est la vérité ?

l

Devenir savant

l

Faire taqglid

Si je ne suis pas cherche
responsabilité n’est
vérité jurispruder

il faut étre chercheur et
pouvoir se faire sa
propre opinion




’ Conclusion 3. Dépassionner le débat scientifique
——

O Lorsqu’il y a divergence d’opinion dans les résultats d’une
recherche religieuse, il y a certitude que certains chercheurs se

trompent lorsgu’il a contradiction.

O 1l est de la responsabilité de chacun de ne pas soulever les

passions en créant un environnement conflictuel ou en
encourageant la rivalité et l'inimitié.

Il faut laisser place au débat scientifique apaisé afin
chercheur ou a toute personne [






